Superintendencia de Puertos y Transporte

Republica de Colombia TODOSPORUN
NUEVO PAIS

Bogota, 10/06/2015
Al contestar, favor citar en el asunto, esie
Mo, de Registro 20155500335511
AN 550033551 1"
Senfor
Representante Legal vio Apoderadola)
COOPERATIVA NACIONAL DE TRANSFORTE PUERTA DE
CARRERA 67 No. 49 - 36
BARRANGQUILLA - ATLANTICO

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta. me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidia
lais) resolucionies) Mols) 9139 de 29/05/2015 por Ials) cualies) se FALLA una investigacion
administraliva a esa empresa

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por Ia cual se expide el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia
integra de la(s) reseclucidn(es) en mencién, precisando que las mismas quedaran debidamente
notficadas al finalizar el dia siguiente a |a fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
guienes deben mterponerse los mismos, se relacionan a continuacion

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente Delegado de Transite y Transporte Terrestre
Automotor dentro de los 10 dias habiles siguientes a |a fecha de notificacion

5l X MO

Procede recurso de apelacien ante el Supenntendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacian

5l X ND

Frocede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los § dias hahiles
siguientes a la fecha de notificacién

Sl NO| X

S| la(s) resoluzion(es) en mencidn corresponden @ una(s) aperlura de investigacion, procede a3
presenfacian de descargos. para cuya radicacian por escrito ante la Superintendencia de Puertas vy
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrative que se anexa con &l
presente aviso

Sin otro particular

0Dy
CAROLINA DURAN RODRIGUEZ

Coordinador Grupo Notificaciones
Anexo Lo enunciado
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Livectad y iden

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
RESOLUCION N A0V 33 pgr 29 MAY 2015

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resalucion No
033741 de 18 de diciembre de 2014 contra la empresa de Transporte Publico
Terrestre Automotor COOPERATIVA NACIONAL DE TRANSPORTE PUERTA DE
ORO COOTRANSORO LTDA.SIGLA COOTRANSORO identificada con el NIT
8020159940

EL SUPERINTENDENTE DELEGADO DE TRANSITO Y TRANSPORTE
TERRESTRE AUTOMOTOR

En ejercicio de Ias facultades legales y en especial las que le confiere el numeral @ del
articulo 44 del Decreto 101 de 2000, os numerales 9 v 13 del articulo 14 del Decrelo
1016 de 2000, los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001, el anicula 7 dal
Decreta 348 de 2015

CONSIDERANDO

Que de conformidad con lo previsto en el articulo 41 del Decreto 101 de 2000
modificade por el articulo 3 del Decrsto 2741 de 2001, se delega en la
Superintendencia de Puertos y Transporte ‘Supertransporte”, la funcion de
inspeccionar, vigilar y controlar la aplicacién y el cumplimiento de las normas gue rigen
el sislema de transito y transporte

Que acorde con lo precepluado en el articulo 42 del Decreto 101 de 2000, modificade
por el articulo 4 del Decreto 2741 de 2001, son sujelos de inspeccién, vigllancia vy
control de la Superintendencia de Puertos y Transpare “Supertransporte”, las
personas |uridicas con o sin animo de lucro, las empresas unipersonales y las
personas naturales que presten el servicio plhlico de transparte,

Que en virud de lo prevista en el numeral 9 dal articulo 14 del Decreto 1016 de 2000,
meodificado por el articulo 10 del Decreto 2741 de 2001, la Superintendencia Delegada
de Transito y Transporte Termrestre Automotar tiene entre otras, |a funcion de asumir de
oficio o a solicitud de cualquier autoridad o persona interesada. [a investigacion de las
violaciones de las normas relativas al transporte terrestre de conformidad con la
legislacian vigente.

Que de conformidad con lo previsto en el Titule | Capitulo 1X de la Ley 336 de 1996 y
articulo 51 del Decreto 3366 de 2003, establece: (...} Cuando se tenga conocimiento
tle una finfraccion & fas normas de transporte, la Autoridad Compelamte  abrird
investigacidn {,..)"
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RESOLUCIONN® 009134 del  5q pay 0

Par ta cual sa falla la investigacion admialstrativa imiciada medianie Resolucitn No 033741 de 18 de
diciembra do 2014 canlra la emprosa de Transporte Pobilico Temesie Automotor COOPERATIVA
MNACIONAL DE TRANSPORTE PUERTA DE ORO CODOTRANSORO LTDA.SIGLA
COOTRANSORO isntificada con el MT 8020159940

HECHOS

El 29 de noviembre de 2012, se impuso el Informe Unico de Infracciones de Transparte
N" 383228 sl vehiculo de placa SBK-862, vinculado a |la empresa de Transporte Publico
Terrestre Automotor COOPERATIVA NACIONAL DE TRANSPORTE PUERTA DE
ORO COOTRANSORO LTDA.SIGLA COOTRANSORO dentificada con el NIT
B020159940 Por transgredir presuntamente el cadigo de Infraccidn 580, del articula 17
de la Resolucion 10800 de 2003

Mediante Resclucian No 033741 del 18 de diciembre de 2014, se abre investigacion
administrativa en contra de la empresa de Transporte Poblico Terrestre Automoior
COOPERATIVA NACIONAL DE TRANSPORTE PUERTA DE ORO COOTRANSORO
LTDA.SIGLA COCOTRANSORO |dentificada con el NIT 8020158940 Por transgredir
presuntameante el literal (d) del articulo 46 de la Ley 336 de 1986 en concordancia
con el cadigo de infraccidn 590 del articule 1 de la Resolucian 10800 de 2003, esto es,
" ..) Cuando se compruebe que el equino esfd prestando un servicio no aulorizado,
enlendiéndose coma aquel sendcio que se presla a traves de un vehicufo avtomaolar
de sernvicio piblico sin 8 permiso o autonzacion comespondiante para la prestacion dal
mismo .. )"

Dicho acto administrativo fue notificado por aviso el dia 02 de marzo de 2015
En escrito rachicado en esta Supenntendencia bajo el N® 2015-560-017638-2 del 04 de
marzo de 2015, el Representante legal de la empresa investigada, presento los
correspandientes descargos

FUNDAMENTOS JURIDICOS ¥ PROBATORIOS

.  MARCO NORMATIVO

Ley 336 de 1996. Resolucitn 10800 de 2003, Estatule Nacional de Transporte, Decrelo
348 de 2015 expedido por el Ministerio de Transparte, por el cual se reglamenta el
Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor y el Coédigo de Procedimiento

Administrativo y de [o Contencioso Administrativo.
DESCARGOS DE LA INVESTIGADA
La Investigada sustento sus descargoes de la siguiente forma

En sintesiz refiere violacion al derecho de defensa, como también al derecho de
debido proceso.

Menciona normmatividad de la accian de nulidad con el codigo C.C.A
Flantea vulneracion al principio de investigacidn criminal,

Mas adelante refiers “debe usted investigar s el vehiculo SBK-862, vinculado an esta
empresa S| o NO circulaba por este sitio, ese dia ¥ & esa hora, y si circulaba que
documentos soportes de viaje @ nombre de la empresa llevaba ese dia (. ) y se
demuestre esto porque el policia en el JUIT, no anota la relacion de las supuestas
personas que viajaban segln él, el vehiculo pudo haber ido vacio sclo con el
conductor, porque y comeo determino este que prestaba servicio de pasajeros y no
especial {.._).

¥
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Per ta cual se falla la tnvestigacidn administralive inicada mediante Resolucidn No 033747 do 18 de
diciembire de 2014 contra fa ompresa de Transporle Poblico Temestre Aulomotor COOPERATIVA
NACIONAL DE TRANSPORTE PUERTA DE ORD COOTRANSORD LTDA.SIGLA
COOTRANSORD ydontificada con el NIT 8020159840

Cantinua relatando situaciones & maomento de la ccurrencia de los hechos (.. "a/
1T, no es prueha contundente veraz y real que demuestre la ccurrencia de los
hechos, porque Jo que alli se anota son hechos supuestos que se deben comprobar
por el acusador y tandré el inculpado con el debido proceso desvirtuar las pruebas”

En cuanto a la responsabilidad de la empresa refiere gue el Agente de Transilo,
debera probar que la empresa autorizo dicho servicio, mas adelante menciona que las
notificaciones hechas por la Superintendencia "son extempordneas 25 meses despues
v el debido proceso esta viofado porgue la nolificacion personal lego a esta empresa
dos meses después de haber elaborado la Resolucidn de invesligacion”

Salicita revocar la resolucian No 033741, y no sancionar a la investigada
CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad a lo establecido en |a Ley 338 de 1996, se regulo lo referente a las |
sanciones y los procedimientos a los que deben someterse las empresas de Transporie
plblico terrestre automatar, para el caso sujeto de estudio el transporie especial; en
concordancia la Mormatividad juridica mencionada es importante destacar la infraccion,
genera responsabllidad para la empresa prestadora de servicio publico de transporte en
cuanta el Estado clorga a las empresas el cumplimiento de ciertos deberes, tales como la
reallzacion de comportamientos conforme a la Constitucidn v 1a Ley, garantizando el
interés publico sobre &l particular.

Es asi que la ley permite que empresas plenamente constituidas para la prestacion dal
servicio de transporte plblico terrestre automotor especial, lo pueda ejecutar con
vehlculos propios o de terceros, con previa vinculacion para dicho servicio.

Es de precisar gque €| articulo 6 del Estatuto de Transpore, definid la aclividad
transportadora y el arliculo 9 ibidem, dispone que el servicio sera prestado unicamente
par empresas de transporte poblicas o privadas, formadas por personas naturales o
|uridicas legalmente constituidas y autonizadas para tal fin, ¥ que para efectos de la
ejecucidn del servicio, se prevé |a expedicion de una habilitacién o licencia de
funcionamiento otargada por |a autoridad competente, que sera conferida al salicitante,
previo cumplimiento de ciertos requisitos relacionados con la organizacion, capacidad
tecnica y econdmica, accesibilidad, comodidad v seguridad, necesarios para garantizar a
los usuarios una optima, eficiente, continua & ininterrumpida prestacion del servicio de
transporte publico; sendo reiterado en los Decretos 170 ab 175 2001, gue el semvicio
publico de transparte es aguél que se presta bajo |a responsabilidad de una empresa de
transporte legalmente constituida y detidaments habilitada, razones suficientes para no
vincular a |a presente investigacién al propietario y conductor del vehicula,

I. PRUEBAS A VALORAR FOR EL DESPACHO
1 Remitidas por la Direccion de Transito y Transporte de [a Palicia  Nacional,

a Informe Unico de Infracciones de Transporte N° 383228 de 11 de octubre
de 2012,

En relacian con el decreto de pruebas este despacho cbservara aguellas gue cumplan
con los requisitos legales ewgidos para que sean tenidas en cuents dentro de la
presente actuacion administrativa, de conformidad con lo dispuesto por el 164 del
Codigo General del Proceso (CGP )




RESOLUCIONN® D0 9134 go 29 NAY 2015

For la cual se falla Ia investigacidn adminstratva micieda mediante Resolucidn Mo 033747 de 18 do
digiembre de 2014 confra la empresa de Transporte Plblico Terestre Aufomotor COOPERATIVA,
NACIONAL DE TRANSPORTE PUERTA DE ORD COOTRANSORO LTDA.SIGLA
COOTRANSORO ideniificada can &l MIT 8020159940

Il. APRECIACION DE LAS PRUEBAS 1

Fara tal efecto, a continuacién se hara un analisis juridico del documenta misme y de
su contenido con el fin de establecer su mérito y alcance probatorio, |a validez de los

datos consignados y la carga de (a prueba a efectos de desviruar |os eventuales
hechos gue puedan desprender del mismao

Respecto a |a apreciacion y valoracién de las pruebas se debe esgrimir que el valor
por si mismo se debe basar en |as reglas de |a léaica, |a ciencia ¥ |a sana critica, de
conformidad con las normas del Cédigo General del Proceso en su Articulo 178
eslablece *(.. ) Las prusbas deberan ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con las
reglas de la sana critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en la ley
sustancial para la ewstencia o validez de ciertos aclos El juez expondrs slempre
razonadamente el mérito que le asigne a cada prusba {...)",

Es asi que compete al fallador revisar en detalle las pruebas obrantes en & plenarno y
determinar cudl de ellos |o lleva 2 la conviccian respecto a la materialidad del hecho o
infraccién en este caso, y la eventual responsabilidad de la Empresa investigada.

De tado lo expuesto, se deduce que el Infarme Unico de Infraccion N° 383228 de 29 de
noviembre de 2012, reposa dentro de la presente investigacidn como prueba
concluyente de los hechos, causa de la investigacion, toda vez que la empresa no
allego prueba determinante que la controvirtiera, teniendo en cuenta que la empresa
investigada per los argumentos anteriormente expuestos tenia la carga de la prueba
para asl no salir vencida dentro de |a investigacion

Asi las cosas, este despacho considera que el recaudo probatorio allegado a esla
Investigacion las cuales sirvieran, Para la apertura de la presente investigacian
presentan suficlentes elementos de juicio para entrar a resalver de fondo, asi mismo no
se encontraron hechos que requieran aclaracidn adiclonal, razén par la cual no se
considera necesario entrar a decretar pruebas de oficio.

Hechas las anteriores precisiones, se conlinuard con el estudio de fondo del asunto
siguiendo el procedimiento establecido en la Ley 336 de 1998 en concordancia con las
normas contenidas en =l Codigo de Procedimiento Administrativo y de la Contencioso
Administrativo, observando que se procedio a formular cargos en contra de la empresa
de Transporte Publico Temrestre Automotor, COOPERATIVA MNACIONAL DE
TRANSPORTE PUERTA DE ORO COOTRANSORO LTDASIGLA COOTRANSQRO
identificada con el NIT 8020158940, mediante Resolucidn No 033741 de 18 de |
diciembre de 2014 por incurrr en la presunta violacién del codigo 580, conducta
enmarcada en el literal D) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 en concordancia con lo
dispuasto en el articulo 1% de |a Resolucion 10800

El despacho no comparielas razones expuestas por la apoderada judicial de la empresa
par los motivos que se pasan a exponer a conlinuacian

IV. DEBIDO FROCESO

A la luz del Articulo 25 de la Canstitucion Politica, &l Derecho al debido proceso debe ser |
aplicado en todos los procesos judiciales y administrativos, es cierfo gue estamos an
virtud de un derecho fundamental, traténdose entonces de las garantias mimimas previas
que deben cobjar la expedicion y la ejgcucion de cualquier acto y procedimiento
administrativo, haciendo efectivo el derecho a la contradiccion y defensa, en cuanto se
refiere a las garantias posleriores se trata de la posibilidad de cuestionar la validez
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Par la cual so falla fa investigacidn administrativa iniciada mediante Resofueitn Mo 033741 de 18 de
dictermbire de 2014 conirs (s empresa de Transporte Pobilico Torrestm Autometor COOPERATIVA
NACIONAL DE TRANSPORTE PUERTA DE ORO COOTRANSORO LTDA.SIGLA
COOTRANSORO (dentificada con of NIT 8020155840,

juridica de una decision administrativa, agotando los recursos que proceden en conira de
la presente Resolucidn, tales como el de reposicion y en subsidio el de apelacion

El articulo 50 de fa Ley 336 de 1996 plena relacion con este derecho fundamental, el
cual se puede afirmar que se encuentra las siguientes etapas:

1 En pnmera medida cuando la Superintendencia de Puertos y transporte tenga
conocimienta de |a comisién de una infracoion a las normas de transporie, |a
autoridad abrira investigacion en forma Inmediata mediante resalucion motivada
contra |a cual no cabra recurso alguno, debera aportar las pruebas que
demusstren la existencia de los hechos y los sustentos juridicos

2 Utilizando los medios de notificacion, se dara traslado a la Empresa Investigada
por un término. no inferior a diez (10) dias mi superiar a treinta (30) dias, para
que farmule descargos ¥ aporte las pruebas que sean conducentes, pertinentes
y utiles

3 De conformidad a la Sana critica que posee & Despacho, se proceds hacer |a
valoracion de cada una de las pruebas para determinar el punto de |a
Respansabilidad Administrativa.

Con base en la normatividad anteriormente mencionada, se ha dado cumplimiento al
derecho al debido proceso, por cuanto, en la presente actuacién se ha dado estricta
cumplimignto a los principios

¥ Publicidad: ¥a gue se ha publicado, comunicado ¥ notificado todo el tramite
administralive en vitud de lo consagrado en el Codigo de Procedimiento
Administrativa y de loa Contenciose Administrativa,

¥ Contradicecion: Por cuanto 2e ha dado cumplimiento al Articulo 50 de |a Ley 336
de 1996 y se hizo traslado al presunta infractor para que formule descargas y presente
las pruebas gue sustenten su posician.

¥ Legalidad de la Prueba: En virtud de los articulos 252 y 257 del Cadigo General
del Proceso, por medio de los cuales se establece la legalidad y presuncion de
autenticidad de |os documentos publicos como medios de prueba

¥ In Dubioc Pro Investigado: En virtud de las pruebas que reposan en el
expediente, se ha podido determinar una certeza, mas alla de toda duda razonable,
acerca de |a responsabilidad de la investigada, por lo tanto, no hay aplicacion del
principio In Dubia Pro Investigado,

¥ Juez Natural: Teniendo en cuenta el numeral 8 del articulo 44 del Decreto 101
de 2000; los numerales @ y 13 del articulo 14 del Decreto 1018 de 2000 los articulos
3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001; =l articulo 9 del Decreto 174 de 2001 v el articulo
7 de| Decreto 348 de 2015, la Superintendencia de Puertos y Transporte es la entidad
competente para |Uzgar a la Investigada

¥ Doble Instancla Considerando que contra la resolucidn proceden los recursos
de reposicion y en subsidio de apelacion ante este Despacho,

Todo lo anterior se adapta a los lineamientos planteados en la Junsprudencia
Constitucional, como |o son las Sentencias SU-917 de 2010 y C-034 de 2014.
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RESOLUCION N° 20913y del gy 20

|y en las que se afecte un derecho en conexion directa en esle caso a la empresa

Por la cual za falfa In investigacion admimstrativa viiciada mediante Resolucion No 033741 de 18 dg
diciembre de 2074 conlra s empresa de Transporte Pobico Temaste Asfomotor CODPERATIVA
NACIONAL DE TRANSPORTE PUERTA DE ORO COOTRANSORO LTDA.SIGLA
COOTRANSORO identificada con of MIT 8020159940

Partiendo de los paramelros anlerlores es de recordarie al memorialista que |a accidn
de nulidad del C C A proceds sobre actuaciones administrativas, una vez sancionadas

investigada, por tal razdn resulta inconducente |o afirmado en los descargos, en caso de
prosperar dicha accidn la Superintendencia de Puertos y Transporte, no tendria la
facultad legal para admilirla. Haciendo las anteriares precisiones no es posible acceder
a los descargaos de la vigilada respecto al tema en cuestion, se continta con el tramite

V. PRINCIPIO DE LEGALIDAD

Es importante denctar que la Ley 1437 de 2011 {(actual Codigo de Procedimiento
Adminislrativo v de lo Contencioso Administrativo = CPACA-) es la que regula |os temas
del Procedimiento Administrative Sanclonatorio, en la cual tiene como finalidad Ia
proteccidn de las personas en sede administrativa y la observancia del principio de
supremacia constitucional como eje de las autoridades administrativas, |a base principal de
este procedimiento es fas garantias del articulo 29 de |z Conslilucién Polilica, sujeto a
principios y reglas propias y no a la Tulela del Derecho penal

El Principio de Legafidad en desarrolle del articulo 29 de |a Constitucion y 3° del
CPACA, |a norma bajo estudio eslablece que debera respetarse el principio de legalidad,
este principio Incluye, por lo menos, la observancia de los mandatos de tipificacian y
reserva legal. El primero hace relacidn a la determinacidn previa y precisa de las
nfracciones y sanciones que pueden ser impuestas por las autondades adminisiralivas en
ejercicio de |a facultad sancionatoria

En cuanto a la reserva legal, los articulos 3° y 47 del CPACA. en concordancia con el
articule 28 de |a Carta, establecen que el Procesa Administralive Sancionatorio golo puede
estar contenido en normas con fuerza materal de ley vy, en defecto, aplicara el CRACA

Al respecto, la Corte Constilucional se pronuncio:(..) & principio de fegalidad de la
sancidn, como parte integrante del debido proceso, exige la determinacion clara, precisa
y concreta de la pena o caslign gue se ha de Imponer 8 quienes incurran en
comportamientos, actos o hechos proscritas en la Constilucian y la ley, Dichas
sanciones ademas de ser razonablas y proporcionadas, no deben estar profibidas en el
ordenamiento supremo, Tal poncipio gue es rigido en cuanio se refiere a asunios |
penales, no es fan estricto en matena admintstrativa pues, en este evenlo, la aulondad
sancionadara cuenta con clera  discreclonalidad, que no  arbiradedad, en la
interpratacion y aplicacién de las fallas y correclivos administrativos. ()"

Asi las cosas, el prncipio de legalidad esta igado a la tipicidad y a la taxatividad, gue
constituyen un conjunto ireducible de garantias en favor de los individuos y la
sociedad, s uno de los pilares basicos del Estado de Derscho, en lanto es una
garantia de libertad y de segundad Individual de |as personas a gquienes va dirigidas
las normas que permiten que estas conozean hasta dénda va [a proteccion juridica de
sUs actos.

Por ultimo, se deduce gue a pesar que |a inmovilizacion del vehiculo infracter es una
medida preventiva contemplada en el codign 590 del articule 1° de la Resolucion
10800 de 2003, no es excluyente frente a la posibilidad de imponer una sancidn a la
empresa vinculadora del vehicula infractar

1 Core Constitucional. Sala Plena Senfencia C-211 del 1 de marro del 2000, Magistrado Ponente: Or. Carlos
Gaviria Dlaz I
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| Por la cual se falla la investigacion adminisimbiva iniciada medisnte Resolucidn No 033741 de 18 da
diciembry de 2074 contra la empresa de Transpors Pablico Terrestre Audomotor COOPERATIVA
NACIONAL DE TRANSPORTE PUERTA DE QRO COOTRANSORO LTDA.SIGLA
COOTRANSORD idenfiicada con ef NIT 80201558540

Vil. PRINCIPIO DE TIPICIDAD
| Respecto al tema la Cote Constitucional se pronuncio de la siguiente forma

...} B juicio de lpicidad que el operador jurfdico realiza fe
permite analizar en queé condiclones cuando una conducla se
adecua a uno u ofro lipo deliclive y cuando no. En esle sentida,
corresponds al inveshgador o &l juzgador determinar qué tipo de
impulacion en refacion con la persana vinculada al procesa penal
deriva en wun hecho punible. La responsabilidad penal gue se
alribuye a un sujeto delerminado, comienza por el proceso de
adacuacion tipica, ef cual dicho en olras palabras, es un juiclo de
lipicidad por parle del operador juridico. (.. )** .

Ahara bien, es de tener en cuenta que las infracciones deben estar definidas en forma
clara, precisa e inequivoca, y para el caso que agul nos compete es claro que |a
normatividad se encuentra tipificada, como bien |o expresan el liferal &) del articulo
46 oe la Ley 336 de 1996 en concordancia con el codigo de infraccidn 587 del
articulo 1 de la Resolucion 10800 de 2003, esto es, " -.JCuando se compruebe la
inexistencia o alteracion de los documentos que sustentan la operacitn del vehiculo v
solo por ef liempo requendo para clarificar fos hechos. { )"

De otra parie la Corte Constitucional en su Sentencia C-996 def 2000 menciona que

{..) Esta Corte ha precisado ademds (Ver senlencia C-559 de
1988, MF Alejandro Martinez Cabaflero, Fundamenlos 15 y 5s) que,
&l principio de fegalidad en sentido falo o reserva legal, esto es, qLig
la ley debe definir previamenle los hechos punibles, no es suficients,
¥ debe ser complementado por un principio de legalidad en sentido
estrici, lambign denominado como el prncipio de tpicidad o
taxalividad, segin el cual, las conductas punibles v las penas deben
ser no sélo pravia sino taxativa e inequivocamente definidas por fa
fey, de suerts, que fa labor del juez penal se limite a varificar si una
conducta concreta se adecua & la descripcion absiracta realizada
por la ley Sclo de esa manera e principio de legalidad curnple
verdaderamente su funcidn garantista y democrética, pues sdlo asi
protege la libertad de las personas y asegura la igusidad ante el
poder punitive estalal En efeclo, unicemente si las descripciones
penales son laxalivas, pueden las personas conocar can exachifud
cuales son los compaortamientos profubidos, y fa fabor de fos jueces,
an el proceso de adecuacion tipica, se fimita a delerrminar si,
conforme a los hechos probados en ef proceso, ef scusado cometit
o no el hecho punible que se ls imputa. ()"

Asi las cosas este despacho cansidera gue mediante la Resolucian N® 033741 de 18
de diciembre de 2014en ningun momento viola el principio de lipicidad, toda vez que
en el mismo se plasma la narmatividad congruente con la infraccion v la aplicable al
caso del Transporte Publico Terrestre Automotor.

! Cone Constilvconal, Sala Puna, Expedisnis D-2787, Magstrado Ponente O, Antomo Barrera Carons|l agosio 7 de

2000, Bogata, Calombia
?f p




RESOLUCION N® 009134 del 29 mhy 2055

Porla cual se falla ia inveskigacidn administrafiva iniciada mediante Resolucion No 033741 de 18 do
mierembre de 20714 contra (& empresa de Transporte Fublico Teresire Automotor COOPERATIVA
MNACIONAL DE TRANSPORTE PUERTA DE ORO COOTRANSORD LTDA.SIGLA
COOTRANSORO idenfificada con ef NIT 8020159540

Ahora bien, vehiculo de placas SBK-862, fue sorprendido por una auloridad de
Transito, prestando el serviclo de transporte terresire “Frestar el servicio piblico de
fransporte en otra modalidad de servicio”

Es de acotar que esta delegada actuo en observancia del pnincipio de tipicidad toda
vez gque cumplio con los siguientes elementos (i) la conducta sancionable esta
descrita de manera especifica y precisa, como lo es el codigo de infraceian 590, del
articulo 1 de la Resolucian 10800 de 2003, que guarda una concordancia especifica en
intrinseca con ! cadigo 531 (i) exista una sancidn cuyo contenido material este
definido en la ley, estipulado en como lo es en el literal g) del arliculo 45 de la Ley 338
de 1886 en concordancia con &l Decreto 3366 del 2003 vy (i) se concluyd que exste
una correlacion entre la conducta y la sancion, toda vez que se comprobd que para el
momento de los hechos el conductor *Prestar el servicio publico de lransporta en ofra
modalidad de servicio”

Vill. TERMINOS DE NOTIFICACION

Es relevante mencionar sobre el tliempo que tiene la entidad para abrir investigacién es
de tres (3} contados a partir de [a ccurrencia de |os hechos, tal y comao lo menciona el
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrative

La Ley 1437 del 2011 en su articulo 52 nos habla sobre la caducidad de la
facultad sancionataria;

“..) Salvo lo dispuesto en leyes especiales, la focullad que fienen las
autoridades psra imponer senciones caduca a fos lres (3) aflos ds ocurrido &/
hecho, la conducia u omisidn que pudiere ocasionarias, término dentro del cual
el acto admunistrative gue impone la sancion debe haber sido expedido y
notificado, | )"

A su vez el Decreto 3366 del 2003 en su articulo & establece lo respelive a la
caducidad “{...) La imposicidn de la sanciin caduca en 8! érmino de tres (3)
affos contados a parlir de 1a comision de fa infraccion [ )"ESPACIOiillifii

La ley 769 de 2002, en su articulo 2° define el comparendo como .. ) Orden
formal de nolificactdn para que el presunto contraventor o implicado se
presente ante la auforidad de transito por la comision de una infraceion. ()"

Par lo anterior, no es de recibo de este despacho los argumentos esgrimidas
por la empresa vigilada respecto al tema.

IX. DE LA MODALIDAD DEL SERVICIO AUTORIZADO.

Para el presente caso, se tiene que el vehiculo de placas SBK-862 que se encuentra
vinculado & la empresa COOPERATIVA NACIONAL DE TRANSPORTE FUERTA DE
ORO COOTRANSORO LTDA.SIGLA COOTRANSORO segin se observa en el
diligenciamiznto de |la casilla 16 del Informe Unico de Transpore se encontraba
prestando el servicio de transporte &n una modalidad diferente para la cual se
encuentra habilitada, dicha cbservacidn reza"servicio espocial, prestando sefvicio de
pasajeros cobrando individualments la suma de $45.000 de Sincelejo a Barranguilla”

Asi las cosas, luego de verficar que |la empresa investigada COOPERATIVA
NACIONAL DE TRANSPORTE PUERTA DE ORO COOTRANSORO LTDA.SIGLA
COOTRANSORDO se encuentra habilitada para desarrollar su objeto en la modalidad
de lransporte terrestre automotor especial es claro que su actividad se encuentra
limitada en wirtud de la hahilitacion y autonzacion colorgada per Ministeno de




RESOLUCION N® 087138 gg 29 MAY 208

Enr la cual se Faila la inveshgacion adminstraliva micrada madante Resolucion Mo 033741 de 18 de
dictambre de 2014 contra la empresa de Transparfe Priblico Terastre Aufomotor COOPERATIVA
NACIONAL DE TRANSPORTE PUERTA DE ORD COOTRANSORO LTDA.SIGLA
COOTRANSORO ivenlificada con el NIT BO20759940

Transporte como arganismo encargado para evaluar las solicitudes y conceder las
respectivas habilitaciones a las empresas que tienen como finalidad la prestacidn de
un servicio esencial como es el transporte publico en sus diferentes madalidades.
habilitacién sin la cual a la empresa no se le permilira el ejercicio de la actividad
transportadora como bien lo dispone el articulo 10° y 11° del Decreto 174 de 2007,

Ahora bien, es importante manifestar que dicha habilitacion se otorga siempre ¥
cuando la empresa solicitante se adecue a las pautas y condiciones estipuladas por e
Gobierno Macional, es decir, la empresa transporiadora para obtener habilitacion y
posteriormente prestar el servicio de transporte publico en la modalidad a la cual
aplicd, debe demostrar suficiencia en aspectos cruciales que garantizaran una
adecuada prestacién como Io es su capacidad econdmica, técnica, operativa, de
seguridad, de personal, de los equipos mediante los cuales materializara su actividad,
entre olras.

Paor esto, luego de verificar el cumplimiento de los requisitos exigidos, en 8l acto
administrative que se expide mediante el cual se olorga la habilitacién, se expandran
las caracteristicas y &l servicio a prestar de acuerdo a la modalidad solicitada por los
interesados desde el principio de la acluacidn administrativa, poniendo de presente
gue ante cualquier modificacién o cambio que se pretenda realizar, éste solo podra
hacerse con permiso previo de |a autoridad correspondiente, de esta manera |o
dispane el articulo 14 de la Ley 336 de 1996 “Por la cual se adopta el estatuto nacional
de transpore”

“LEY 336 DE 1996 CAPITULO TERCERO Creaciton y funcionamiento de las
empresas de transporte publico Articulo 14. La habilitacidn se olorgaré con la misma
denaminacion invocada por los inferesados desde el inicio de (a8 acluacion
administrativa y cualquier modificacion o cambio de aguélla sdlo podra hacerse con
permiso previo de la autoridad competente, razén por la cual debera llevarse un
reqgistro de los nombires y distintivos de las empresas”

La habilitacion concedida auloriza a la empresa para prestar el servicio solamente en
ia modalidad solicitada. Si la empresa, prelende prestar el servicio de transporte en
una modalidad diferente, debe acreditar ante |a autonidad competente de la nueva
modalidad, |os requisitos de habilitacién exigidos ”

Dicho procedimienta, dirigido a otorgar habilitacién a las empresas de transporie
plblico terrestre automotor se realiza para que &l beneficiario de dicho permiso ejerza
su aclividad de acuerdo a los lineamientos establecidos en la modalidad respectiva,
como es para este casa, modalidad especial, en la cual, el serviclo gue se presta y su
procedimiento se encuentra plenamentz identificado, de manera tal, se deduce gue las
condiciones dentro de las cuales se prestd el serviclo el dia 13 de septiembre de 2012
no corresponden a las permitidas dentro de la modalidad a la cual se encuentra
autorizada |la empresa investigada, pues el hecho de transportar pasajeros sin previa
existencia de un contrato genera una infraccién a las normas que rigen el transporte
plblice

En relacion a las investigaciones iniciadas contra |as empresas de lransporte, en
sentencia del Consejo de Estado’, se afirmé que:

quﬂiujﬂ de Estado, Sala de lo Contencioso Adruniatrativo, Seccidn Primera, MP. Ora Martha Sofia Saanz Tobdn, Exp
1100103240002004001 8601, Sepfismbre 24 de 2009
=




| RESOLUCION N*® 00913y dal 79 MAY 2015

For fa cual se lalla la investigacicn adminlstrative iniclads mediante Resoluelén No 0337471 de 18 de
diciembre da 2014 cantra fa empresa de Transpore Poblica Temesie Automafar CODPERATIVA
NACIONAL DE TRANSPORTE PUERTA DE ORD COOTRANSORO LTDA.SIGLA
COOTRANSORO identificada con ef AJT 8020159540

"(...) El cardeter de servicio poblico especial bajo la reguiacion dal
Estado que fa ley le olorga al transporte publico, implica la
arelacion del interés general sobre el particular, esencialments en
cuanio la garantia de la prestacidn del servicio v a la proteccion de
fos usuarios, conforme a los derschos y obligacicnes que se
tispongan para cada modo de transporte.

Sin embargo, teniendo en cuenta el principio constitucional gue
indica que los paricwisres solo son responzatles denfe las
auloridades por infringir la Constitucion Politica v las leyes,

f.-)Encuentra la Sala gue fas conductas por las cuaples se
sanciona a los propletarips, poseedores. lenedores v los
conductores relacionadas an las disposiciones acussdas por al
acfor, esto es en los arfleulos 15, 16, 21 ¥ 22, o estan soporfadas
o tipificadas en ia ley.

{..)5f bisn la ley ha sefialado los sujelos gue en malera de
lransporte pibiico son sancionables y las sanciones que se pueden
fmponer, ho ha Hpificado o descrita la conducta que es sancionable
respecto de los propietarios, poseedores o lenedores de vehiculos
de fransporie piblico lerrestre automotor colectivo de pasajeros y
mixto defl radio de accidon metropalitano, distrital o municipal nt de
pasajeros en vehlculo taxi ()"

En este caso, se hace claro que la parte actora, quien tiene la carga de la prueba, no
logré demostrar que el acto administrativo que demanda haya sido proferido con una
finalidad distinta, ni que tuviera fines u objetivos ajenas a la funclan publica, pues de
recordar que: en el acto administrative *{...) se considera la manifestacicn valuntana
de la administracién, se encuentra conforme a derecho ¥ s& acepla que rewane fodas
las condiclones y elementos indispensables para concluir que es un acto regular y

perfecte, misntras no se demuestre lo contrario, Es decir, en senlido apuesto, por

profundos que sean los vicios en gue pueda incurmr un acto admirsiratvo, tendrd

Validez y fuerza ejecutoria hasta tanto la suloridad compelenie no se hubiers
pronunciado al respecto. {)"* (Negrilla y Subrayado fuera del texto),

Es necesano resaltar la responsabilidad compartida que liene la empresa para permitir
el transito del vehiculo autometar, pues debe tener los documentos al dia, por lo tanto
la empresa de transporte plblico terrestre automotor si esta parmitiendo de una
manera U ofra gue el vehiculo que es de su responsabilidad transite sin la
documentacion al dia. Ahora bien, en ninglin momento se le esta endilgando a la
empresa |a responsabilidad por permitir prestar un servicio no autorizado, pues el caso
Que agui nos compete, es |a inexistencia o alteracion de las documentas gue sustentan
la operacion de |os vehiculos afiliados

For ditima, se deduce gue a pesar que la inmavilizacion del vehiculo infractor es una
medida preventiva contemplada en &l codigo 590 del articulo 1° de la Resclucién 10800
de 2003, no es excluyents frente a la posibilidad de imponer una sancisn a la empresa
vinculadora del vehicule infractor .

“SANTOFIMIO GAMBOA. Jame Orando, Tratado de Deracho Administistva Tomo |l Universidag Exbernadn de
Colombia, dfa Edicidn Pag 54, 2003 Bogokd, Colembia

(1]




RESOLUCIONN® B0 9139 del 20 HAY 20

Bar la cual se falla la nvestigacidn administraliva iniciads madianie Resoucion No 933741 de 18 de
diciembre de 2014 conlras ta empresa de Transporte Priblico Temestre Autormolos COOPERATIVA
NACIONAL DE TRANSPORTE PUERTA DE ORO COOTRANSORO LTDA.SIGLA
COOTRANSORD idenificada con afl AT GO20155540. |

X. DIFERENCIAS COMPARENDO VS. INFORME UNICO DE INFRACCIONES DE
TRANSPORTE. |

La Orden de Comparendo Nacional tiene alcances policivas, rnien_tms que e| Informe
Unico de Infracciones de Transporte tienen alcances administrativas, lo antenar se
deriva de |a propia definician normativa, esto es, son documentas can alcance 1_urldjr::u
totalmente diferents, loda vez que regulan procedimientos distintos como se analizara a
continuacion

El articulo 2" de la Ley 769 de 2002, define el comparendo como “La orden formal de
notificacién para que el presunto contraventor o implicandose presente ante la auloridad
de transito por la comisidn de una infraccion”

Por el contrario &l articulo 54 del decreto 3366 de 2003, define el Infarme Unico de
Infracciones de Transporte en los siguientes términos: “Los agentes de controf
levantaran las infrecciones a las normas de transporte en el formalo que para &l efecto
reglamentara el Ministerio de Transporfe. El informe de esta autoridad se fendra
como _prueba para el inicio de la investigacién administrativa correspondients”
{subrayado fuera de texta), razdn por la cual no son de recibo las consideraciones
expuestas por la defensa en esta matena

| XI. CARGA DE LA PRUEBA

Respecio a este criteno es de vilal importancia hacer revision del articulo 167 de Cadigo
Geaneral del Proceso, |

ARTICULO 167. CARGA DE LA PRUEBA Incumbe a las partes probar
ef supuesto de hecho de fas normas gue consagran el efacto jurfdico que
elfas persiguan,

No obslante, segan las particularidades del caso, el juez podra, de oficio
o & pelicidn de parte, distribuir, fa carga al decretar las pruebas, durarife
su practica o en cualguier momento dal proceso antes de fallar, exigiendo
probar determinado hecho a la parte que se encuenire en una siluacion
mas favorable pora aporar los evidencias o esclarecer los hechos
cortravertidos. La parte se considerara en mejor posicion para profiar en
virtud de su cercanfa con el material probatorio, por tener en su poder el
objeto de prueba, por Circunsfancias tecnicas especiales, por haber
infervenido directamente en los hechos que dieron lugar af liigio, o por
estado de indefension o de ncapacidad en fa cual se encuentre (a
corlraparie, entre oltras circunsiancias similares

Cuando el juez adopte esla decisidn, que serd susceptible de recurso,
olorgara a la parte coraspondiente el término necesario para aporfar o
solicitar la respecliva prueba, la cual se somaterd a las reglas de
contradicoion previstas en este codigo.

Los hechas notonos y 1as afimmaciones o negaciones indefinidas no requieren prueba

Este Despacho considera necesario hacer un estudio sobre la carga de |a prueba, para lo '
cual citamos al tratadista Couture, para definir la carga procesal comeo °f._.) una sifuacidn |
jurldica, instiwida en fa ley, consistente en el requerimiento de una conducla de |

1
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RESOLUCION N° g1 3y del gq uay 115

For fa cual s falls Is investigacion administrative iniciada mecisnte Resoiucion No 033741 de 18 de
diciembre de 2014 conira la emprasa de Transpare Potlico Temesiro Automofor COOPERATIVA
NACIONAL DE TRANSPORTE PUERTA DE ORO CODTRANSORO LTDA SIGLA
COOTRANSORO idenfiicada con af NT 8020159940,

realizacion facullativa normalmente establecida en interés del propio sufeld v cuya
omision frae aparefada una consecuencia gravosa para éf {. J*

La carga de la prueba es la que determina quién debe probar los hechos, por lg gue se
pueds decir gue la carga de |a prusha es &l (...} Institulto procesal mediante el cual se
esfablece una regla de juicio en cuys virtud se indica al juez como de falla cuando no
encuentre en of proceso pruehas que le den cerfeza sobre los hechos que deben
fundamentar su decisidn, e indirectamente establece a cudl de las partes le inferesa |5
pmegm de tales hechos, para evitarse las consecusncias desfavorables de s decidida
[-..)"

Por lo anterior, es claro que |la carga de la prueba recae sobre el sujeto de ia
investigacion administrativa, en la que se le Impone el deber de probar los argumentos
que son motivo de su interés y cuya omisitn trae una consecuencia desfavorable, ya
que es deber del investigado desvirtuar las mentados hechos en al Informe Unico de
Infracciones de Transporte

Es necesario resaltar la responsabilidad companida que liene la EMpress para permitir
el transito del vehiculo automator, pues debe tener los documentos al dia, por lo tanto
la empresa de transporte plblico terrestre automolor sl estad permiliendo de una
manera u olra que el vehiculo que es de su responsabilidad transite sin la
documentacion al dia Ahora bien, en ningtn momento se le ests endilgando a la
empresa la responsabilidad por permitir prestar un servicio no autorizado, pues el caso
que aqui nos compete, es la inexistencia o alleracion de |os documentos que sustentan
la operacion de los vehiculos afiliados.

Asi las cosas, en los descargos a la empresa investigada no aporto medios probatorios
eficientes que permitan imputar el eximente de responsabilidad administrativa al sujeto
activo en mencién. No obstante es de tener en cuenta que no es suficiente para este
despacho las afirmaciones que realice el memaorialista, al respecto sin gue soporte sus
argumentos en documento alguno, dejando el juicio y convencimiento de este fallador
unicamente 2 la influencia factica que pusda llegar a terer las pruebas obrantes en &
expediente

Ahara bien, en ningln momento se le esta endilganda la Inexistencia o alteracién de los
documentos que sustentan la operacion de los vehiculos afiliados, pues el caso que
aqui nos compete, es |a responsabilidad por permitir prestar un servicio autorizado.

Por dltimo, se deduce que a pesar gue la iInmovilizacién del vehiculo infractor es una
medida preventiva contemplada en el codige 590 del articulo 1° de la Resalucién 10800
de 2003, no es excluyente frente a |a posibilidad de imponer una sancién a la empresa
vinculadora del vehiculo infractor

De todo lo expuesto, se puede afirmar que el Informe Unico de Infraccion No 383228
de 09 de septiembre de 2014, reposa dentro de (a presente investigacion, aoza de plena
autenticidad de conformidad con los Ariculos 252 y 257 del Codigo General del
Frocesa, prusba concluyente de los hechos, que sirve como factor determinante para
imponer sanciones por la violacldn a la Legislacion de Transporte

§ COUTURE Eduando, Fundamentos de! Derecho Precasal Civil, Edicionas de la Patma, Busnos Aies 1658,

SOVALLE FAVELA José. Derecho Procesal Cive. Editonial Melo, Méxco D F 1982




_REsuLumeN Ne 000139 der 29 MAY 2005

For ia cual se falla fs nveshgacion administraiia niciada mediante Resofucidn Mo 033741 die 18 de
dictambre de 2014 contra Ja empresa de Transporte Piblica Temesie Automator COOPERATIVA
NACIONAL DE TRANSPORTE PUERTA DE ORO COOTRANSORO LTDA.SIGLA
COOTRANSORO idenfificads can ef NIT BOZ0159940.

Ahora bien, traigamos a colacion lo documentos importantes en las investigaciones
administrativas de transporte plblico automotor que sustentan la operacion de los
equipos "DECRETO 33686 DE 2003, Capltula |1, Documentos que soportan la operacian
de los equipos:

“Arflcufo 52 De acusrdo con la modalidad de sarvicio y radio de accidn autonzado, los
documentos gua sustentan la oparacidn de los eguipos son

6 Transporte puiblico terrestre automaotar especial

6 1, Tarjats de operacion.

£ 2 Extracto del contrafo.

63 Pamuso de oparacidn (en Jos casos de vehfculos parficilares que fransportan
esludiantes)”

Se concluye entonces, que los documentos que sustentan la operacion del vehiculo
configura una obligacion clara para la empresa prestadora del servicio publico de
transporte pues de encontrarse gue el servicio ofrecido se efectla sin |a existencia de
estos, la autoridad competente se enconltrard plenamente facultada para limitar el
ejercicio de este tipo de actividades a los vehiculos afilados, sin embargo, para el casg
en concreto es evidente que no solo no portaba |2 documentacion que sustentara su
operacién s/ no que adicionalmente se encontraba prestando un servicie no
aulorizadao,

Es por esto, que el dia 28 de noviembre de 2012, el conductar del vehiculo de placas
SBK-862, al prestar su servicio, debia portar los documentos que sustentaran la
aperacitn del vehiculo en |a modalidad designada y autorizada por el Ministerio de
Transpaorte ¥ los cuales deben ser surministrados en este casa por la empresa a la cual
se encuentra vinculado en vehiculo.

Xll. REGIMEN SANCIONATORIO

La conducta generadora de Infraccién, se encuentra tipificada como contravencisn en |a
Ley 336 de 1596, y también constituye sancion por el hecho que se investina. "Capitulo
MNoveno. Sanciones y procedimientos  “Articulo 46, Con base en la graduacion gue sg
establece en el presenle arficulo, las multas oscilaran enlra 1 ¥ 2.000 salarios minimos
mensuales vigentes teniendo en cuenta las implicacionas de la infraccion ¥ pracederan en
los siguientes casos: (..) d).En los casos de incremento o disminucién de las tanifas o
te prestacién de servicios no aulorizados, o cuando se compruebe que el eguipo
excede los imites permitidos sobre dimensiones, peS0 O carga, evenfos en los cuales
| se impondrd el maximo de s mulla permitica {...) Paragrafo. Para la aplicacion de las
muftas & que se reflere ol presente articulo se tendrdn en cuents los siguiantos
paramelros relacionados con cada Modo de transporte: Transporte Terrestre: de uno (1) a
setacienios (700) salarios minimos mensuales vigentes;{.. )"

Asi |las cosas, al analizar |as normas gue reguian el ssctor transparte en Colombia,
encontramos que el transporte es un servicio publico esencial’ y por tanto goza de
especial proteccion®  En ese arden de ideas, los intereses gue se persiguen son, en
primer lugar, |a seguridad consagrada en los arts 2 y 3 de las Leyes 106/93, 336/96,
arts 1 y 3 del Decreto 348 de 2015, en segundo término, (por conexion directa con el
primero) la salvaguarda de derechos tan trascendentales camao la misma wida de las
personas (consagrado desde el preambulo de la Constitucion yenlos arts. 2, 11 y 44),

" Ley 336 de 1095 Articuln 5
Ley 336 de 1596, Articuio 4




| RESOLUCION N® D091 3% del 29 MAY 2016

Par la cual sa falls la investigacion sdministrafive iniciada mediante Resolucion No 033741 da 18 de
dictombra de 2014 contra ia empresa de Transpore Poblico Terestre Automolor COOPERATIVA
NACIONAL DE TRANSPORTE PUERTA DE ORO COOTRANSORO LTDA.SIGLA
COOTRANSORO identificads con of NIT 8020153840

vinculadas al sector o usuarias del & y que a menudo se pone en inminante peligro o
resulta definitivamente afectado |os seres humanos

Con este criterio, la labor de la Superintendencia de Puertos y Transporte de dar
cumplimiento a las normas de regulan el seclor esté arigntada hacia el respeto de los
principios constitucionales, que en el desarrolle de su funcion sancionatoria se
concretan en |a medida en que provee de mecanismos que den garantia de proteccion
a los principios de proporcionalidad y razonabilidad que el ordenamiento le exigs,
propiciando gue en el ejercicio de |as funciones se concreten |os fines perseguidos por
el sistema.

Bajo estas circunstancias, las normas establecidas por el drgano legislativo no resultan
desproparcionadas, sl se liene en cuenta la clase de bienes juridicas de rango
constitucional y fundamental que en realidad se ampara y que van desde |a seguridad
de las personas usuarias de la red vial nacional, hasta la misma vida de estas, y de
todos Ios habitantes del ternloric nacional

Finalmente se concluye que del analisis documental que reposa en el expediente. del
29 de noviembre de 2012, Se impuso el Informe Unico de Infracciones de Transporte No
383228 al vehiculo de placa SBK-862, vinculada a la empresa de transporte publico
terrestre automotor LINEAS COOPERATIVA NACIONAL DE TRANSPORTE PUERTA
DE CRO COOTRANSORO LTDA.SIGLA COOTRANSORO Identificada con =l NIT
8020158840 responsable por quebrantar presuntamente el codigo de infraccion 590 del
articulo 1% de la Resolucion 10800 de 2003 “cuando se compruebe que el equipo estd
prestando un senvicio no aulonzado, entendiéndose como aguel servicio que se presta a
fraves de un vehiculo automotor de servicio publico sin el permiso o awlorzacian
cormespondiente para la prestacidn del mismo”, en concordancia con el codigo de
infraccian Meo. §31 del artlcule 1% de |2 Resclucidn 10800 de 2003 “Prestar ef servicio
publico de transporte en ofra modalidad de servicla”, documento plblico que no fue
desvirtuado en su momento y que constituye prueba sufiente para sancionar a la
empresa investigada

En mérito de |o expuesto, esta Delegada,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Declarar responsable a la empresa de transporie publica
terrestre automotor CODPERATIVA NACIONAL DE TRANSPORTE PUERTA DE
ORDO COOTRANSORO LTDA.SIGLA COOTRANSORD identificada con =l NIT
80201588240 por incurrir en |a conducta descrita en el articulo 1°, cadige de infracoidn
580 de la Resolucidn 10800 de 2003, proferida por el Ministeric de Transporte en
concordancia can el codigo de infraccion 531 de |la misma Resolucion, en atencidn a
las normado en el literal ) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 de conformidad con o
expuesto en la parte mativa de esta decision

ARTICULO SEGUNDOC. Sancionar con multa de disz (10) salarios minimos
mensuales legales vigenles para la época de la comisidn de los hechos, es decir para
el afio 2012, equivalentes a CINCO MILLONES SEISCIENTOS SESENTA Y SIETE
MIL PESOS (5667.000.00) micte, @ la empresa de servicio plblico de transporie
terrestre  automotor especial COOPERATIVA NACIONAL DE TRANSPORTE
PUERTA DE ORO COOTRANSORO LTDASIGLA COOTRANSORO identificada con
el MIT BO20153840 conforme a lo sefialado en |a parte motiva.
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Par ta cual se falla fa inveshigacion admmstrabva inicads medianie Resofucitn No 033741 de 18 ge
dichemnbire de 2074 contra |8 empresa do Transpoits Publice Tamosire Automofor COOPERATIVA
NACIONAL DE TRANSPORTE PUERTA DE ORO COOTRANSORD LTDA.SIGLA
COOTRANSORO identificads con of NIT 8020759940,

PARAGRAFO PRIMERO: La mulla impuesta en la presente Resolucitin, debera
ser pagada dentro de los cinco (5) dias habiles siguienles, contados a parlir de Ia
ejecutonia de la presente decision a nombre de la cuenta TASA DE VIGILANCIA
SUPERFUERTOS ¥ TRANSPORTE Banco del Occidente Cuenta Comente No
201880486042, Codigo Rentistico 20, en efectivo, transferencia, PSE o cheque de
gerencia indicando el nambre, Nit y/o cedula de ciudadania, y numera de la
Resolucién por la cual se impuse la sancién,  El pago debe ser subido el
aplicative TAUX, que se encuentra en la pagina de la Superintendencia de
Fuertos y Transporte www supsriransporte qov.co

PARAGRAFO SEGUNDO: Efectusdo el pago de la multa, |a empresa
COOPERATIVA NACIONAL DE TRANSPORTE PUERTA DE QRO
COOTRANSORO LTDA SIGLA COOTRANSORD via fax, corree certificado o a
través de cualquier otro medio idoneo; copla legible del recibo de cansignacian
indicando expresamente el nimero de resolucidn de fallo v el Informe Unica de
Infracciones de Transporte N" 383228 del 29 de noviembre de 2012 que ariging
la sancidn,

PARAGRAFO TERCERO: Vencido el plazo de acreditacion del pago sin gue éste
se haya demostrado, se procedera a su cobro persuasivo yio coactivo por parte
del Grupo Cobro Persuasivo y Jurisdiccion Coactiva de la Superintendencia de
Puertos y Transporte, teniendo en cuanta gue |a presente Resolucian presta
mento ejeculivo de acuerdo a lo consagrado en el articulo 99 ¥ siguientes del
Cadigo de Procedimiento Administrativo v de lo Conlencioso Administrativo

ARTICULO TERCERO: Notificar el contenide de |a presente resalucidn por conducto de
la Secretaria General de |a Superintendencia de Puertns y Transporte al Representante
Legal y/o quien haga sus veces de la empresa COOPERATIVA NACIONAL DE
TRANSPORTE PUERTA DE ORO COOTRANSORO LTDA.SIGLA COOTRANSORO
identificada con NIT 8020159940 en la ciudad de BARRANQUILLA / ATLANTICO
EN LA CARRERA 67 No 49 — 36 o en el teléfono D3606147 en su defecto por aviso
de confarmidad con los 66 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contenciosa Administrative. Copia de la comunicacion a gue se refisre al
precitado articulo y |a constancia de envio y recibo de la misma, debera ser remitida a
la Superintendencia Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor para gue
forme parte del respectivo expediente, asi como también del acto de notificacién
personal o del aviso, segun el caso

ARTICULO CUARTO: Contra la presente Resclucién praceden los recursos de
reposicion y apelacion ante el Superintendente Delegado de Transito y Transporte
Terrestre Automotar, de los cuales podrd hacer uso por escrto en la diligencia de
notificacian personal o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o a la desfijacion

del aviso, segln el casg,
p09134 29 MAY 2015
Dada en Bogota D.C
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Revisd. Coord) arupo de investigaciones IUIT
Froyects: Brigitte M—Fres Mufioz
C \Users\brigittetorres \Documentsimpnmir semana 2 de mayo\UIT 383228 doc
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¥+ Superintendencia de Puertos y Transporte .
Ftar:nl?]hh;‘.a de Colombia NUEVOD PAIS

Bogets. 011002015 Al contestar, favor citar en el asunio este

No. de Regisirn 20155500315861

| HOURMRRN
Sefor 5

Representante Legal yfo Apoderado (a) 155508379 3687
COOPERATIVA NACIONAL DE TRANSPORTE PUERTA DE ORO

CARRERA G7 Mo 49 - 35

BARRANCQUILLA - ATLANTICO

ASUNTOC: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefor{a)

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y
Transporte, expidio lafs) resolucion{es) No(s) 9139 de 29/05/2015 por lais} cualies) se
FALLA una investigacion administrativa a esa empresa.

En cansecuencia debe acercarse a la Sacretaria General de esta Entidad. ubicada en la
Calle 63 No 9A-45 de Ia cludad de Bogota, can el objeto que se surta |a correspondiente
notificacion personal; de no ser posible, ésta se surird por avise de conformidad con el
articulo 69 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativa

En los eventas en que se olorgue autorizacian para surtir la notificacian persenal, se debe
especificar los numeros de las resaluciones respeclo de las cuales autoriza la notificacion,
para tal efecto en la pagina web de |a entidad W suparransporte gov eo,  link
“Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un
modelo de autorizacion, €l cual podra ser tomado como referencia. As| mismo se debera
presentar copia del decreto de nombramiento y acta de posesion, si es del caso

En el caso que desee hacer uso de la opcian de realizar | tramite de notificacion electrénica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacién que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del| 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de Ia Entidad www supartransporte qov co en el
link “Circulares Supertransporte” y remitilo a la calle 63 No 9A-45 de |a ciudad de
Bogaota

CA INADURAN RODRIGUEZ

Coordinadora Grupo Nnﬂﬂnaciune:’.@r -
Transcnbid FELILPE PARDD PARDO
Coldsersifelipepardo\DeskiophCI TAT 3104, odt

Callz B3 No. Bh-45 - FEX. 35267 00 - Bogots 0.0 waw =unirtans ol s 3
Linea Alencion af Cugadano 01 BIO0 815615
GD-REG-23-V3-20-Dle.2012

e
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COOPERATIVA NACIONAL DE TRANSPORTE
PUERTA DE ORO

\
CARRERA 67 No. 49 - 36 ;
BARRANQUILLA - ATLANTICO -

i Desmnzerdo Mo Eatibe famein
Ttull!l:u\'hulmn Rehrades Hu Reilamadn
Cetinily Mz {onadado
’r I Dwreiide Emada Falletsin Agartadn Clieunads
l HoRmige - FuriﬁlJ.ﬁlul ) —
I L s Rl P B

....................

LY

Flpesinimniin

Fmligie Maseal 110y 0

Erwio RA g gy

e g Saena G

—

wibyo Postal s

Ve Pro- Ay s geg

Oficina principal - calle 63 No. 9 - 45 Bogota D.C ,
Cenlro de Conciliacién Superintendencia de Puertos y Transporte - Calle 37 No. 28 B - 21 - Bogola D.C

FBX: 3526700 - Bogota D.C. Linea Atencion al Ciudadano 01 8000 915615
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